IV

Poczatki chemii fizycznej na
Uniwersytecie Lwowskim —
Bronistaw Lachowicz

jako fizykochemik

W dniach 26 —29 wrzesnia 1995 r. odbyla sie¢ w Katedrze
Chemii Nieorganicznej Panstwowego Uniwersytetu Lwow-
skiego kolejna migdzynarodowa konferencja na temat krysta-
lochemii zwigzkéw miedzymetalicznych (VIth International
Conference on Crystal Chemistry of Intermetallic Com-
pounds). Tym razem konferencja zostala zorganizowana spe-
cjalnie dla uczczenia stulecia zatozenia Katedry. W referacie
poswieconym jej dziejom [1] zostal wspomniany profesor
Bronistaw Lachowicz (1856—1903), jako pierwszy kierownik
placéwki, ktéra stanowita zaczatek Instytutu Chemii Nieorga-
nicznej Uniwersytetu. Wydaje sie, ze takze ogétowi chemikow
w Polsce warto przypomnie¢ droge Zyciowa i zastugi Br. La-
chowicza oraz prehistorie Instytutu, w ktérym az do roku
1945 uprawiali chemig fizyczna i nieorganiczng chemicy pol-
scy tej miary, co Stanistaw Tottoczko (1868—1935), Wiktor
Kemula (1902—1985) i Wlodzimierz Trzebiatowski (1906—
1982).

O zyciu i dzialalnosci naukowej Bronistawa Lachowicza
mozna znalez¢ informacje w kilku notach biograficznych ([2],
cz. 11, s. 285; [3—5]). Trudno jednak powstrzymac si¢ od uwa-
gi, ze do biograféw nie mial Lachowicz szczescia, ktore
zreszta nie zdalo sie sprzyja¢ mu i w zyciu, zakonczonym
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dlugotrwalg chorobg i przedwczesna $miercig. Wskazane bio-
gramy nie zawierajg niektérych istotnych szczegoétéw zyciory-
su naukowego Lachowicza, jak cho¢by dat rozpoczecia prze-
zefi studiéw, czy uzyskania doktoratu. Co wigcej, konfrontacja
ze Zrédlowymi danymi pokazuje, Ze w biogramach tych sa
podane niepeine i po czesci mylne informacje odnosnie do
asystentury oraz zagranicznych studiéw Lachowicza; dotyczy
to i opracowania [6]. Wreszcie w biogramie [5] czytamy, ze La-
chowicz nie byl Zonaty, podczas gdy w prasie lwowskiej
z 1903 r. nekrolog jego zamiescita wlasnie zona z dzieémi [7],
adnotacja za§ w akcie zgonu Lachowicza [8] potwierdza, iz
byl on Zonaty. W tej sytuacji trzeba odtworzy¢ koleje zycia Br.
Lachowicza przede wszystkim na podstawie jeszcze zacho-
wanych dokumentéw.

Bronistaw Edmund Lachowicz, syn Stanistawa i Rober-
tyny z Kleczkowskich, urodzit si¢ 31 stycznia 1856 r. w Nisku,
na terenie 6wczesnej Galicji, a wigc w zaborze austriackim [9].
Po ukoriczeniu gimnazjum wstgpil w roku 1874 na Wydzial
Filozoficzny Uniwersytetu Lwowskiego (noszacego wéwczas
imie cesarza Franciszka I) i rozpoczal studiowaé tam chemig
[10].

Jedynym profesorem chemii i kierownikiem laborato-
rium chemicznego na Wydziale byt w latach studenckich La-
chowicza znakomity chemik-organik Bronistaw Radziszewski
(1838 —1914)%, ktéry prowadzil przemiennie wyklady chemii
organicznej i nieorganicznej. Z nauk chemicznych mial La-
chowicz sposobnoé¢ stuchania w czasie swych studiéw jeszcze
wykladu chemii analitycznej wyglaszanego przez docenta Ju-
liana Grabowskiego (1848 —1882)%, chemii zwigzkéw aroma-
tycznych wykladanej przez Radziszewskiego oraz wykladow
prowadzonych przez Radziszewskiego i Grabowskiego spe-

0O zyciu i osiggnieciach Br. Radziszewskiego pisato w ostatnich dziesiecioleciach
kilku autoréw ([11—13]; [14], s. 48).
B O Julianie Grabowskim ukazal sig ostatnio szkic 1. Z. Siemiona ([14], s. 93).
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cjalnie dla studentéw farmacji, m.in. chemii farmaceutycznej
[15]. Od lipca 1871 r, na mocy postanowienia cesarskiego,
wyklady na Uniwersytecie mogty by¢ bez przeszkéd wygla-
szane po polsku [16].

Fot. 3. Stary gmach Uniwersytetu Lwowskiego
przy ul. §w. Mikolaja (fotografowat prof. dr hab. Tadeusz Riedl).

Wszystkie trzy wydzialy owczesnego Uniwersytetu
Lwowskiego — Teologiczny, Prawniczy oraz Filozoficzny,
obejmujacy tez nauki matematyczno-przyrodnicze, historycz-
ne i filologiczne — miescily sie od 1851 r. w jednym, duzym
gmachu poklasztornym przy ul. §w. Mikotaja (fot. 3), [16]. La-
boratorium chemiczne, dobrze wyposazone jeszcze przez au-
striackiego chemika Leopolda Pebala (1826—1887), zajmuja-
cego tu katedre chemii w latach 1857 —1864, pozwalalo na ra-
zie, mimo dotkliwej ciasnoty, nie tylko na rudymentarne ¢wi-
czenia, ale i na prowadzenie prac naukowych z zakresu che-
mii organicznej. Procz adeptéw chemii Wydziatu Filozoficz-
nego korzystali z pracowni chemicznej stuchacze studium
farmaceutycznego, od 1853 r. pofaczonego z tym Wydziatem
(2], c=- ;5.326; [17]).
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Nieprzypadkowo poswieciliémy tu nieco uwagi zakre-
sowi uniwersyteckich zaje¢ z chemii i warunkom, w jakich
odbywaly si¢ one we Lwowie w latach siedemdziesiatych
ubieglego stulecia. W okresie stosunkowo niedtugiej dziatal-
nosci Bronistawa Lachowicza mialy zajs¢, przy czynnym jego
udziale, duze pod tym wzgledem zmiany.

W 1880 roku Lachowicz ukonczyl studia i zdat pierwsze
rygorozum — czeSciowy egzamin wymagany do uzyskania
stopnia doktora [10]. Prace doktorska wykonatl oczywiscie w
laboratorium Radziszewskiego, a zlozyly sie na nia badania
niektorych weglowodoréw alifatycznych, wystepujacych
w ropach naftowych, i sktadu galicyjskiej ropy, opublikowane
nastepnie w czasopismach polskich i niemieckich (patrz pozy-
cje [L4], [L5], [L4a], [L5a] w spisie publikacji Br. Lachowicza);
jeszcze po latach oceniat Radziszewski te badania bardzo wy-
soko, uwazajac je za najwazniejsze osiggniecie naukowe La-
chowicza [18]. Drugie rygorozum zlozyl Lachowicz w r. 1882
iw lipcu tegoz roku uzyskat stopieri doktora filozofii [10].
Jednakze juz wczeéniej, w styczniu 1880 1., przestat do druku
w lwowskim , Kosmosie” trzy noty [L1—L3] zaopatrzone ad-
notacjg , Laboratorium chemiczne Prof. Dr. Radziszewskiego”.
Noty te, zawierajgce rozwazania o charakterze fizykoche-
micznym (p. nizej), byly niewatpliwie owocem wiasnych stu-
diéw i przemyslen poczatkujacego autora.

Doceniajagc najwyrazniej zdolnosci miodego badacza,
zatrudnit go Radziszewski, jeszcze przed doktoratem, na sta-
nowisku asystenta w swym laboratorium. Luka istniejaca
w dostepnych nam Zréditach nie pozwala poda¢ poczatkowej
daty tego angazu, wiemy jednak, ze od poczatku roku akade-
mickiego 1881 /82 zajmowat juz Lachowicz to stanowisko [15].

Na asystenturze nie pozostal dlugo. Dzigki przyznane-
mu mu galicyjskiemu stypendium krajowemu im. Cesarza
Franciszka Jézefa, wyjezdza pod koniec 1882 r. do pracowni
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Marcelego Nenckiego® w Bernie szwajcarskim [10, 20]. Rocz-
ny pobyt u tego wielkiego uczonego okazat si¢ bardzo plodny.
Lachowicz zapoznal si¢ tam — jak napisat w szkicu autobio-
graficznym [20] — z metodami chemii fizjologicznej, procz zas
badan z tej dziedziny, opublikowanych wspélnie z Nenckim
[L9], wykonat i przestat do druku prace [L6] i [L8] z zakresu
chemii organicznej. Zredagowal ponadto w jezyku niemiec-
kim nowa, nieco zmieniona, wersje [L7] rozwazan, ktére
wczesniej oglosil byt w ,, Kosmosie”.

Na mlodego badacza, powracajacego z tak pieknymi
wynikami jesienig 1883 r. do Lwowa, nie czekala jednak zadna
posada. Lachowicz zapisuje si¢ na uniwersytet jako nadzwy-
czajny stuchacz (!), co umozliwia mu prace naukowa w uni-
wersyteckim laboratorium [10]; rezultatem jej byta publikacja
[L10, L10a]. Na kroétki czas przyjmuje tez — zacytujemy tu je-
go wlasna relacje [20] — ,obowiazki asystenta technologii
chemicznej dla zapoznania sie z ta galezia chemii stosowanej”.
Istotnie, kolejna praca Lachowicza [L11], przestana do druku
w maju 1884 r., nosi adnotacje ,Z Instytutu Technologii Che-
micznej Politechniki”. Katedra technologii chemicznej lwow-
skiej Szkoly Politechnicznej kierowat od roku 1883 Bronistaw
Pawlewski (1852 —1917), wybitny chemik, ktéry zajmowat sig,
obok innych zagadnieri, technologia ropy i produktéw nafto-
wych [21]. Jest wiec wysoce prawdopodobne, ze wiasnie w la-
boratorium Pawlewskiego rozpoczal tez Lachowicz badanie
termicznego krakingu olejéw ciezkich z jednoczesnym uwo-
dornianiem produktéw ich rozkladu, o czym donosit w 1884 r.
na posiedzeniu Polskiego Towarzystwa Przyrodnikow im.
Kopernika [22]; badan tych, jak mozna sadzi¢, nie dokorczyl,
nic bowiem na ich temat nie opublikowat.

30 Marceli Nencki (1847 —1901), swiatowej stawy uczony w dziedzinie chemii fizjolo-
gicznej, organicznej i bakteriologii, w latach 1873—1891 profesor uniwersytetu

w Bernie (por. np. [19]).
71



Znaczny i wartoéciowy dorobek naukowy Lachowicza
(oglosit on w tym czasie jeszcze artykul [L30]) uznata Rada
Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Lwowskiego za wy-
starczajacg podstawe habilitacji. W marcu 1884 r. zostal La-
chowicz dopuszczony do wykladu habilitacyjnego ,,O indolu
ijego pochodnych”, pismem za$ z 12 czerwca 1884 Minister
Wyznan i Oswiaty zatwierdzil go jako docenta chemii orga-
nicznej na wymienionym Wydziale [10, 20].

Wsréd dokumentéw zwigzanych z habilitacja Lachowi-

cza [10] znajduje si¢ odrecznie napisane przez niego o$wiad-
czenie, ktérego tre$¢ wydaje sie na tyle znamienna dla jego
zainteresowan i planéw naukowych, ze przytoczymy je tutaj
w calosci:
»~Zamierzam wyklada¢ z chemii organicznej: Fizykalne wlasnosci ciat orga-
nicznych: a) temperatura wrzenia; prawidlowosci, teoria czasteczkowej de-
stylacji, oznaczanie temperatury wrzenia; b) temperatura topliwosci; prawi-
dlowoéci, oznaczenie; ¢) wlasnosci optyczne; wlasnoéé zalamywania $wia-
tla, polaryzacja kulista, fosforescencja, fluorescencja; d) wlasnosci termiczne;
cieplo gatunkowe, cieplo spalania, rozpuszczalnosci, zobojetniania; ) forma
krystaliczna; f) rozpuszczalnosé; g) ciezar wzgledny, objetos¢ gatunkowa;
h) transpiracja plynéw; i) przyczepnosé. — Pochodne indoli i tréjfenylo-
metanu; barwniki organiczne.”

Jak widaé, pomimo habilitacji z chemii organicznej, pre-
ferowal Lachowicz zdecydowanie problematyke fizykoche-
miczng i wyklada¢ zamierzal gléwnie tematy, ktére zaliczyli-
bysmy dzi$ do fizykochemii organiczne;.

Jeszcze wyraZniej deklaruje Lachowicz swe zaintereso-
wanie chemig fizyczng w podaniu o udzielenie mu stypen-
dium im. Sniadeckich, ktére skierowatl do Akademii Umiejet-
nosci w Krakowie bezposrednio po uzyskaniu docentury [20].
Wskazujac na znaczenie badan termochemicznych stwierdza
tam m.in., ze ,,obserwuje sie w chemii zwrot ku badaniom na
wzoér fizyki”, majagcym na celu ,rozwiniecie statyki i mechani-
ki chemicznej, nauki o réwnowadze sil chemicznych i ruchu
materii pod ich wplywem”.
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Podkreslmy, ze Lachowicz pisat te stowa, gdy chemia fi-
zyczna byla jeszcze dyscypling in statu nascendi, a ogoét chemi-
koéw, zwlaszcza organikéw, nie docenial raczej jej znaczenia.
Do takich pogladéw na tendencje rozwojowe chemii musiaty
doprowadzi¢ Lachowicza wlasne zamilowania i studia; nie
nalezy sadzi¢, by doszedl do nich pod wplywem Radziszew-
skiego, ktorego zapatrywania w tej materii byly — jak si¢ wy-
daje — dos¢ konserwatywne [18]. Mozna natomiast dopatrzy¢
sie w sformulowaniach Lachowicza wplywu lektury mono-
grafii Lothara Meyera® Die modernen Theorien der Chemie und
ihre Bedeutung fir die chemische Mechanik (, Wspoéiczesne teorie
chemii i ich znaczenie dla chemicznej mechaniki”), najbardziej
moze znanego woéwczas — przed ukazaniem si¢ w 1889 r.
pierwszego podrecznika Wilhelma Ostwalda®? — wykladu
z tego zakresu.

Lachowicz wnosit o przyznanie mu stypendium zar6w-
no na pobyt w Bernie, dla kontynuowania rozpoczetych tam
w 1883 r. badatt w dziedzinie chemii fizjologicznej, jak i do pa-
ryskiej pracowni stynnego chemika Marcelina P. E. Berthelota
(1827 —1907), gdzie chcial zaja¢ si¢ termochemia [20]. Wyjazd
do Paryza nie dochodzi jednak do skutku, a Lachowicz spedza
niemal caly rok 1885 znéw w laboratorium Nenckiego; po-
wstaja wowczas prace [L12—L14].

W grudniu 1885 r. udat sie Lachowicz z Berna do Stras-
burga, celem przestudiowania literatury termochemicznej,
ktérej w Bernie nie znalazt. Przy sposobnosci zwiedzil tam za-
ktad chemii fizjologicznej urzadzony przez znakomitego
uczonego Ernesta F.E. Hoppe-Seylera (1825—1895) i laborato-
rium znanego chemika-organika Rudolfa Fittiga (1835—1910).
Donoszgc o tym wszystkim w przestanym Akademii Umiejet-

3 Lothar Meyer (1830—1895), profesor chemii we Wroclawiu i Tybindze, wysunat
niezaleznie od D. Mendelejewa koncepcje ukladu okresowego pierwiastkéw, Wy-
mieniona monografia miala w latach 1864 —1884 pig¢ wydar.

32 Wilhelm Ostwald (1853 —1932), uczony niemiecki uwazany za jednego z tworcow
nowoczesnej chemii fizycznej, laureat Nagrody Nobla z chemii w 1909 r.
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noéci sprawozdaniu [23], prosit jednoczesnie Lachowicz
o0 przediuzenie stypendium na rok 1886, co miato umozliwi¢
mu prace w laboratorium pioniera termochemii Juliusza
Thomsena (1829—1909), profesora uniwersytetu w Kopenha-
dze. Stypendium zostaje przediuzone, ale za porada Thomse-
na, nie majacego wowczas mozliwosci przyjecia stypendysty,
Lachowicz udaje si¢ do pracowni Gustawa Wiedemanna
(1826—-1899), ktoéry zajmowal na uniwersytecie w Lipsku
pierwsza na $wiecie katedre chemii fizycznej. Cho¢ Wiede-
mann interesowal si¢ bardziej fizyka [24], a chemia fizyczna
miala rozkwitng¢ w tej placowce dopiero po objeciu jej w rok
poZniej przez W. Ostwalda, mogt tu Lachowicz prowadzié
wreszcie pomiary fizykochemiczne [25]. Wyniki ich opubli-
kowal w pracach [L15, L15a] i [L16, L16a], nie zwigzanych
jednak z termochemig.

Z poczatkiem 1887 r. wraca Lachowicz do Lwowa. Jest
docentem uniwersytetu, co daje mu prawo, a nawet obowia-
zek, zglaszania wyklad6w, ale nie wigze sie z zadnym plat-
nym stanowiskiem czy zajeciem; podkreslal to przymiotnik
tytulu ,docent prywatny” (Privatdozent) obowiazujacego na
uniwersytetach austriackich i niemieckich. Rzad wiedenski
nie byl za$ skory do tworzenia nowych etatéw i katedr w po-
mniejszych krajach koronnych, w tym na Uniwersytecie
Lwowskim, ktéry naleZal do najnizej dotowanych w Austrii
[26]. Totez w pismie [27] skierowanym wiosng 1887 r. do pre-
zesa Akademii Umiejetnosci stwierdza Lachowicz, ze uniwer-
sytety we Lwowie i Krakowie nie moga zaproponowa¢ mu ni-
czego, co zapewnialoby utrzymanie i moznos¢ oddawania sie
nauce. W zwigzku z tym wnosi o przyznanie mu raz jeszcze
stypendium im. Sniadeckich. Z nastepnych podan [28] dowia-
dujemy sig, Ze zamierzal wykorzystac je wylacznie na badania
w dziedzinie chemii fizycznej, kolejno w laboratorium Wie-
demanna, u znanego fizykochemika Hansa H. Landolta
(1831—-1910) w Berlinie i w pracowni termochemicznej Ber-
thelota. Pomimo jednak poparcia Radziszewskiego [27] sty-
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pendium na r. 1888 przyznano innemu kandydatowi. PéZniej-
sze starania Lachowicza o stypendium Akademii Umiejetnosci
na studia z zakresu chemii rolnej [29, 30], kt6ra zainteresowat
sie z konicem lat osiemdziesigtych, pozostaly tez bezskuteczne.
Otrzymal natomiast subwencje z Ministerstwa Wyznan
i Oswiaty, ktéra umozliwita mu w r. akad. 1889/90 studia spe-
cjalistyczne z tego zakresu w Wyzszej Szkole Rolniczej
(Hochschule fiir Bodenkultur) w Wiedniu [30]. Wynikiem ich
byt artykut [L33] i praca [L24]. Wiedenskie studia zakonczyty
definitywnie lata podr6zy naukowych Bronistawa Lachowi-
cza.

Tymczasem jednak, pomimo ciezkiej sytuacji material-
nej, podjal Lachowicz po powrocie z Lipska intensywna prace
naukowg w laboratorium chemicznym Uniwersytetu. Juz
w polowie roku 1888 przesyta do druku trzy prace doswiad-
czalne [L17—119], a w ciagu roku 1889 dwie dalsze [L.21, L22].
Sa to prace o charakterze gtéwnie preparatywnym; laborato-
rium uniwersyteckie, przeznaczone do prac z zakresu chemii
organicznej i analitycznej, nie dawato mozliwoséci prowadze-
nia pomiaréw fizykochemicznych, ktére interesowaly Lacho-
wicza najbardziej. Z chemia fizyczng wigzaly sie jednak roz-
wazania opublikowane w pracy [L20] i w koficowej czesci
[L22] oraz w wydanej wlasnym nakladem (por. [3]) rozprawie
[L23]. Zagadnien fizykochemicznych dotyczyly tez artykuly
przegladowe [L31] i [L32] napisane w tych samych latach.

W 1887 1. Wydziat Filozoficzny rozszerzyl Lachowiczo-
wi prawo wykladania (veniam legendi) na cala chemig¢ ogélng
[10]. Dopiero jednak w r. akad. 1888/89 rozpoczal Lachowicz
swe wyklady uniwersyteckie. Zainaugurowat je, rzecz zna-
mienna, wykladem Zasady termochemii (1 godzina tygodnio-
wo, w semestrze zimowym) [15]. Byl to, o ile nam wiadomo,
pierwszy wykltad z chemii fizycznej nie tylko na Uniwersyte-
cie Lwowskim, ale na jakiejkolwiek polskiej uczelni wyzszej.
W nastepnych latach oglaszal Lachowicz nastgpujace wyklady
fizykochemiczne ([15], por. tez [31]):
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Wpptyw masy na przebieg reakcji chemicznych (1 godz. tyg.
w sem. zimowym 1889/90; nalezy sadzi¢, ze wobec wspo-
mnianego wyzej wyjazdu Lachowicza do Wiednia, wyklad ten
nie odbywat sie).

Statyka chemiczna (2 godz. tyg. w sem. zimowym
1891/92; zwréémy uwage, ze przez ,statyke chemiczng” ro-
zumiatl Lachowicz (por. [L7]) ogél zagadnieri zwigzanych
z budowg czasteczek, zgodnie np. ze wspomniang juz mono-
grafig Lothara Meyera).

Chemia fizyczna (2 godz. tyg. w sem. zimowym 1896/97).

Zjawiska termiczne przy reakcjach chemicznych i zasady kalo-
rymetrii (2 godz. tyg. w sem. letnim 1896/ 97).

Zarys chemii zwigzkow wegla z szczegolnym uwzglednieniem
fizycznych wlasnosci ciat 1 odno$nych praw 1 teorii (2 godz. tyg.
w sem. zimowym 1898/99).

W programach innych uczelni polskich w Galicji znaj-
dujemy wyktady z chemii fizycznej dopiero w wieku dwu-
dziestym. '

Wyjatkowo szerokie zainteresowania i wszechstronne
wyksztalcenie chemiczne pozwolily Lachowiczowi wykladac¢
najrézniejsze dzialy chemii. Dzigki niemu pojawily si¢ po raz
pierwszy w programach Wydziatu Filozoficznego Uniwersy-
tetu Lwowskiego nie tylko wyklady z chemii fizycznej, ale np.
z technologii chemicznej, chemii i analizy $rodkéw spozyw-
czych, a takze odrebne wyklady z historii chemii (w latach
akad. 1888/89 i 1900/1901); tych ostatnich nie podejmowat po
Lachowiczu nikt na polskich uczelniach wyzszych przez lat
bodaj kilkadziesiagt. W latach 1892—1899 prowadzil tez La-
chowicz wyklady chemii analitycznej (zwanej wowczas
,rozbiorowa” [15]), jakosciowej i ilociowej, ktore przejat po
powolaniu swego kolegi, docenta Juliana Schramma (1852—
1926) na katedre chemii Uniwersytetu Jagielloniskiego. Przez
kilka semestréw wykladal wreszcie — niezaleznie od obszer-
niejszych wykladow Radziszewskiego — Chemie zwigzkéw we-
gla i Chemie mineralng [15].
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Po przejsciu Schramma do Krakowa zwolnit si¢ zajmo-
wany przez niego etat asystenta w laboratorium chemicznym
Uniwersytetu; wakujace stanowisko objat Lachowicz. Nasta-
pilo to z poczatkiem letniego semestru r. akad. 1891/92, w
przededniu zmiany, ktéra umozliwita dalszy rozwoj lwow-
skiej chemii uniwersyteckiej.

Fot. 4. Front gmachu chemii Uniwersytetu Lwowskiego przy
ul. Dlugosza (obecnie Cyryla i Metodego). Stan z r. 1995.

Rosngca wcigz liczba studentéw oraz katedr i specjalno-
$ci uniwersyteckich powodowaty, ze pod koniec stulecia stary
gmach przy ul. $w. Mikolaja nie mégt juz zadng miarg miescic
catego Uniwersytetu [26, 32]. Brak miejsca dawat si¢ szczeg6l-
nie we znaki naukom przyrodniczym, wymagajacym od-
powiednich pracowni. Po dlugich i usilnych staraniach, w
ktorych niemaly role odegral profesor Radziszewski [26], po-
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tozono w 1890 r. kamiert wegielny pod nowy budynek, prze-
znaczony m.in. dla chemii. Wzniesiono go przy ul. Diugosza
6, na gruntach ogrodu botanicznego rozciggajacego si¢ za sta-
rym gmachem Uniwersytetu. W jednopigetrowym budynku,
oddanym do uzytku w czerwcu 1892 r., znalazly pierwotnie
pomieszczenie zaklady chemii, mineralogii i farmakognozji
([2], cz. 11, s. 84; [32]). Dodajmy, ze budynek ten (fot. 4) stuzy
po dzié dzien lwowskiej chemii uniwersyteckiej, jakkolwiek
powiekszony o boczne skrzydia biegnace prostopadle do
frontowej czesci, w glagb dawnych terenéw ogrodowych.

Przeniesione do nowych pomieszczen i powigkszone la-
boratorium Radziszewskiego przystosowane bylo nadal do
prac z chemii organicznej i w tej tylko dziedzinie mogt La-
chowicz kontynuowac prace doswiadczalne [L25, L26].

Latem 1893 r. Rada Wydziatu Filozoficznego wystepuje
z wnioskiem o mianowanie Lachowicza profesorem. Na mocy
postanowienia cesarskiego zostaje Lachowicz od dnia
1 kwietnia 1894 profesorem nadzwyczajnym chemii ogdlnej na
Uniwersytecie Lwowskim [10]. Nominacja taka nie byta jed-
nakze réwnoznaczna z kreowaniem nowej — jak podano w
niektérych opracowaniach [26, 33] — katedry ani innej jed-
nostki organizacyjnej na Wydziale i nie zapewniala nowo
mianowanemu profesorowi wlasnego warsztatu pracy (por.
[34]). Jeszcze do r. akad. 1895/96 pozostaje Lachowicz na sta-
nowisku asystenta w laboratorium Radziszewskiego [10, 15,
35]. Zmiane tej sytuacji, dla Lachowicza zapewne trudnej
i niemitej, przyniosto z dawna oczekiwane utworzenie Wy-
dziatu Lekarskiego na Uniwersytecie Lwowskim i wzniesienie
w latach 1894 —1896 gmachéw dla teoretycznych katedr me-
dycznych przy ul. Piekarskiej. Przeni6st si¢ tam zaklad farma-
kognozji zajmujacy dotad czeé¢ pierwszego pietra budynku
przy ul. Dlugosza [32]. Umozliwilo to utworzenie nowego,
samodzielnego Oddziatu (II Pracowni) uniwersyteckiego la-
boratorium chemicznego, o czym formalnie zadecydowato
rozporzadzenie Ministerstwa Wyznan i O$wiaty z dnia 23
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pazdziernika 1896. Kierownictwo tego Oddzialu powierzono
Lachowiczowi [36]. Juz od poczatku r. akad. 1896/97 prowa-
dzi on odrebne éwiczenia laboratoryjne, niezaleznie od ¢wi-
czen, ktorych kierownikiem pozostawat Radziszewski [15].
Jednakze oddzielne laboratorium Lachowicza zostalo otwo-
rzone dla studentéw dopiero od stycznia 1898 r. [34],
w ,Sktadach” za$ Uniwersytetu pojawia si¢ ono jako wydzie-
lona jednostka organizacyjna od r. akad. 1899/1900 [15].

Fot. 5. Portret i autograf Bronislawa Lachowicza
(autograf z dedykacji na egzemplarzu pracy Zadanie termochemit).
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Zachowat si¢ spis sprzetu laboratoryjnego przewidzia-
nego na wyposazenie nowo tworzonej pracowni [10]. Bylo
ono, zapewne z powodu ograniczonych funduszy, nader
skromne, wystarczajace do prowadzenia prac preparatywnych
i standardowych analiz, ale nie badari o profilu fizykoche-
micznym. Tymczasem badania takie lezaly nadal w centrum
zainteresowan Lachowicza, o czym S$wiadczy ostatnia jego
praca [L27], jedyna jaka oglosil po nominacji na profesora; nie
byla to jednakze praca doswiadczalna.

Chociaz organizacja laboratorium musiata pochtania¢
wiele czasu i sit Lachowicza, to gwaltowny spadek jego ak-
tywnosci naukowej w drugiej polowie lat dziewigédziesigtych
byl spowodowany przede wszystkim nurtujaca go choroba.
Ze wspomnienia po$miertnego [3] dowiadujemy sig, ze
wkrotce po objeciu kierownictwa nowo utworzonego Od-
dziatu poczela wyniszcza¢ Lachowicza ciezka choroba. Po kil-
kuletnich cierpieniach zmarl 25 lutego 1903 [7, 8], przezywszy
zaledwie 47 lat. Pochowany zostal na cmentarzu byczakow-
skim we Lwowie. Reprodukowany tutaj portret® (fot. 5) zdobi
obecnie gabinet profesorski w Katedrze Chemii Nieorganicz-
nej Pafistwowego Uniwersytetu Lwowskiego.

W dwa lata po $émierci Lachowicza kierownictwo II Od-
dzialu laboratorium chemicznego Uniwersytetu objal Stani-
staw Toltoczko (1868—1935). Dopiero on zdotal wyposazy¢
pracownie¢ w aparature niezbedng do prac fizykochemicz-
nych, ktére tu rozwinat [36] i [37] (patrz rozdzial VI). Taka to
droga laboratorium zalozone przez Bronistawa Lachowicza
stalo sie zalgzkiem tworzonych pézniej na Uniwersytecie in-
stytutéw, zakladow i katedr chemii nieorganicznej i chemii fi-
Zycznej.

3 Wedtug informacji przekazanej uprzejmie autorowi przez Pania dr Julig Stepien-
Damum, portret ten zostal namalowany po roku 1945, na podstawie zachowanej fo-
tografii grupowej i uwag dawnego pracownika, pamigtajacego wyglad Br. Lacho-
wicza.
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Jeszcze jako doktorant bral Lachowicz czynny udzial
w pracach Polskiego Towarzystwa Przyrodnikéw im. Koper-
nika we Lwowie. Z zamieszczanych w ,Kosmosie”, czasopi-
émie tego Towarzystwa, wyciggach z protokoléw jego posie-
dzeri wiemy, ze Lachowicz wielokrotnie referowal na nich
wyniki swych badan. Od 1880 r. opracowywatl dla , Kosmosu”
streszczenia prac, ktére wybierat z biezacych czasopism che-
micznych. Od 1884 r. figurowal Lachowicz na liscie czlonkow
Niemieckiego Towarzystwa Chemicznego [38].

Lista publikacji Lachowicza (p. nizej) $wiadczy, ze zdotat
on oglosi¢ stosunkowo znaczng liczbe artykuléw, o tematyce
nadzwyczaj réznorodnej. Znajdujemy tu prace z chemii ropy
naftowej, chemii organicznej, fizjologicznej, fizycznej, chemii
zwigzkéw kompleksowych, z pogranicza chemii nieorganicz-
nej i rolnej, opracowania z historii chemii. lloéciowo przewa-
zaja badania wchodzace w zakres chemii organiczneyj, jednak-
ze okolo jedna trzecia wszystkich publikacji dotyczy tematyki
fizykochemicznej. Tej wiasnie czesci tworczosci Bronistawa
Lachowicza przyjrzymy sie tu dokltadniej. O ile bowiem pod
koniec XIX wieku chemia organiczna miata na Uniwersytecie
Lwowskim pigkne juz tradycdje, ktére Radziszewski ze swymi
uczniami nadal umacniat [12—14], o tyle Lachowicz pierwszy
zajmowatl si¢ tam nieincydentalnie zagadnieniami nalezacymi
do chemii fizycznej. Osiagniecia jego na polu chemii orga-
nicznej zostaly juz zreszta dos¢ dokladnie oméwione [3], pod-
czas gdy o pracach fizykochemicznych znajdujemy tylko wy-
rywkowe wzmianki w artykutach [31, 33].

Jeszcze pod koniec studiéw zainteresowat sie Lachowicz
zaleznoscia fizycznych wlasnosci cieklych zwiazkéw orga-
nicznych od budowy ich czasteczek. Publikacje [L1—L3] po-
$wiecil analizie wpltywu izomerii lanicuchowej oraz rozmiesz-
czenia podstawnikow na temperature wrzenia 1 gestosc
zwigzkow alifatycznych. Argumenty swe i wnioski wzbogacit
i ujat w sposéb bardziej zwarty w pracy [L7]. Powrdcit do tych
rozwazan po dwudziestu latach, w rozprawie [L27].
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Systematyczne badania fizycznych wlasnosci cieczy or-
ganicznych zainicjowal w latach czterdziestych XIX wieku
Hermann Kopp (1817—-1892), profesor uniwersytetow
w Giessen i Heidelbergu, ktérego W. Ostwald nazwal pierw-
szym w historii przedstawicielem chemii fizycznej jako od-
rebnej galezi wiedzy [39]. Kopp zajmowat si¢ m.in. regularno-
Scig zmian temperatur wrzenia w szeregach homologicznych
[40], a podobne prawidlowosci $ledzili za nim inni autorzy
(patrz cytaty w [L1]). Nalezal do nich poprzednik Radziszew-
skiego, Edward Linnemann (1841—1886), Niemiec, w latach
1865 —1871 profesor chemii na Uniwersytecie Lwowskim (por.
[14], s. 48). W nocie [41] zwr6cil on uwage, ze nie tylko liczba
atoméw poszczegélnych pierwiastkoéw, ale i ich wzajemne
uloZenie w czasteczce zwigzku chemicznego wplywa na jego
temperature wrzenia, wbrew wnioskom plynacym z wcze-
snych prac Koppa.

Prace Lachowicza [L1—L3] naleza, obok publikacji [42,
43] niemieckiego termochemika Aleksandra Naumanna
(1837—1923), do najwczesniejszych, w ktérych analizowano
zaleznos¢ temperatury wrzenia i gestosci od struktury izome-
rycznych zwigzkéw. Jednoczesnie z Lachowiczem interesowat
sie we Lwowie podobnymi problemami Juliusz Wilhelm Briihl
(1850—1911), ktéry objat wiasnie, w r. 1879, katedre technolo-
gii chemicznej w lwowskiej Szkole Politechnicznej (por. [14],
s. 160). Wybitny ten uczony przestat do druku w 1880 r. prace
[44] zawierajaca m.in. krotka dyskusje tych samych zalezno$ci,
ktore rozwazal Lachowicz. Nic jednak nie wskazuje, aby obaj
autorzy wiedzieli wéwczas o swych wspdélnych zaintereso-
waniach. Dopiero po latach cytowal Lachowicz w artykule
[L27] wspomniang prace Briihla.

Dane znalezione w literaturze doprowadzily Lachowi-
cza do wniosku, Ze o réznicach w temperaturze wrzenia izo-
merycznych zwigzkéw alifatycznych decyduje rézny rozklad
mas w ich czgsteczkach: im wigksza cze$¢ masy czasteczki jest
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skupiona w bliskim otoczeniu jej geometrycznego érodka, tym
nizsza jest temperatura wrzenia danego izomeru.

To dziwne na pozér stwierdzenie byto jednak w wiek-
szosci przypadkéw réwnoznaczne z regulami podanymi
przez Naumanna [42] i Briithla [44], wedlug ktérych tempera-
tura wrzenia izomeru jest tym nizsza, im bardziej ksztalt jego
czgsteczek odbiega od formy rozciggnietego, nierozgatezione-
go lancucha, a upodabnia sie do kuli. Rozpatrzenie, na przy-
klad, struktur n-pentanu, izopentanu (2-metylobutanu) i neo-
pentanu (tetrametylometanu) albo 1-butanolu, 2-butanolu
i 2-metylo-2-propanolu (alkoholu t-butylowego), zaréwno
z punktu widzenia kryterium Lachowicza, jak Naumanna
i Brithla, prowadzi do tego samego, zgodnego z doswiadcze-
niem, wniosku: w obu szeregach pierwszy z izomeréw wrze
w najwyzszej, ostatni — w najnizszej temperaturze. W istocie
oba bowiem kryteria szeregowaly czasteczki izomeréw sto-
sownie do ich symetrii; warunkuje ona — o czym w roku 1880
nikt jeszcze nie wiedzial — symetri¢ rozkladu ladunkéw
elektrycznych w obrebie czasteczek, a przez to i oddzialywa-
nia miedzyczasteczkowe, od ktérych zalezy temperatura
wrzenia cieczy (por. np. [45, 46]). Sformulowanie podane
przez Lachowicza moglo wigza¢ si¢ z tym, ze istotng role
w oddzialywaniach miedzyczasteczkowych przypisywal on
grawitacji [L27], podobnie zreszta jak Naumann [42].

Lachowicz podkreslal, ze lokalizujac Srodek mas czy
geometryczny Srodek czasteczki, nalezy w zasadzie uwzgled-
nia¢ jej rzeczywista strukture przestrzenng [L7]; wskazywat
tez, ze niezgodnos$ci niektérych regul, formulowanych przez
roznych autoréw odnosnie do temperatur wrzenia, sq pozor-
ne, wywolane réznym sposobem zapisu wzoréw struktural-
nych [L27]. Stusznie zwracal wreszcie uwage, iz przyczyng
pozornych odstepstw od ustalonych regularnosci moga by¢
male nawet zanieczyszczenia badanych zwigzkéw, wplywaja-
ce np. na gestos¢; w zwigzku z tym omawial trudnosci napo-
tykane przy oczyszczaniu niektérych substancji [L3].
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Prace [L7], wydrukowana w ,Journal fiir praktische
Chemie”, jednym z najwazniejszych podéwczas czasopism
chemicznych, zaatakowal w sposéb wysoce napastliwy jego
naczelny redaktor, Hermann Kolbe (1818 —1884) [47]. Napisat
on, ze prace Lachowicza zamieécit tylko dla pokazania, do ja-
kich granic absurdu prowadzi chemia strukturalna, bo w rze-
czywistodci, o strukturze czgsteczek nic nie wiemy, a mowie-
nie o ich srodku cigzkosci czy srodku geometrycznym nie ma
w ogole sensu. Kolbe, skadingd wybitny i zasluzony chemik-
organik, byt znany jako przeciwnik teorii strukturalnych roz-
wijanych po 1860 roku, nie uznajacy m.in. stereochemicznych
koncepcji van't Hoffa i Le Bella (por. np. [48, 49]). Ujeta w ten
sposob krytyka pracy Lachowicza byla woéwczas juz anachro-
nizmem. Jak podaje W. Hiickel [45], August Kekulé* mowit
wczesniej jeszcze, w 1. 1877, o zwigzku lotnosci cieczy z sy-
metrig i momentem bezwladnosci jej czgsteczek, a wiec wia-
$nie z geometrig rozkladu mas w ich obrebie. Podobne zdanie
wyrazil L. Meyer we wspoélczesnym pracy Lachowicza wyda-
niu swej monografii ([50], s. 287). Na atak Kolbego udzielit La-
chowicz uprzejmej, ale cigtej odpowiedzi [L29], ktéra Kolbe
wydrukowat wraz z obrazliwie ztosliwym komentarzem [51].
Na tym polemika, nie przynoszaca na pewno ujmy Lachowi-
czowi, urwata sie. Dla porzadku zauwazmy, ze i Radziszewski
odnosit si¢ bardzo krytycznie do oméwionych prac Lachowi-
cza, uwazajac — po czesci zapewne stusznie — ze nie miat on
dostatecznych informacji o geometrii czgsteczek, ktére rozwa-
zal [18].

W pracy [L2] zajmowat sie Autor takze usciSleniem za-
proponowanych przez M. Goldsteina [52, 53] wzoréw, stuza-
cych do obliczania temperatur wrzenia n-alkanéw.

* August Kekulé (1829—1896), profesor uniwersytetow w Gandawie i Bonn, jeden
z najwybitniejszych chemikéw XIX wieku. W 1865 r. zaproponowal pierscieniowy
wzor benzenu.
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W dwudziestoleciu dzielagcym prace [L1—L3] od roz-
prawy [L27] kierunek badan zapoczatkowany przez Koppa
stal sie jednym z waznych nurtéw rozwoju chemii fizyczne;.
Wilhelm Ostwald wskazywal woéwczas, ze jednym z jej zadan
jest lepsze poznanie tych fizycznych wlasnosci zwigzkéw
chemicznych, ktére zaleza nie tylko od skladu, ale i od budo-
wy ich czasteczek; wymienial tu szczegélnie temperature
wrzenia, objeto$¢ molowa i refrakcje molowg [54, 55].

Korzystajac z nagromadzonych przez licznych badaczy
danych, dotyczacych wiasnosci fizycznych cieklych zwigzkow
organicznych, poswiecit Lachowicz tej aktualnej tematyce swa
ostatnig rozprawe [L27]. Analizowal w niej wplyw budowy
izomer6éw réznych zwigzkow alifatycznych na ich temperatu-
re wrzenia, objetod¢ molowa, gestos¢, wspélczynnik zatama-
nia $wiatla, refrakcje molowa, lepkos¢, napiecie powierzch-
niowe, temperature topnienia, wreszcie szybkos¢ reagowania.
Niektére z omawianych w [L27] zaleznoéci dyskutowali juz
wczesniej inni autorzy, jak Briihl [44] i wybitny chemik pe-
tersburski Mikotaj Mienszutkin (1842—1907) [56]. Podtrzy-
mujac poglady rozwiniete w pracach [L1, L2, L7], usilowat La-
chowicz poda¢ w [L27] jednolite objasnienie zaleznosci
wszystkich wymienionych wlasnosci od struktury izomeréw.
Postulowal jednak przy tym, bez rzeczywistego uzasadnienia,
istnienie zwigzku pomiedzy temperaturag wrzenia cieczy
ienergia kinetyczng czasteczek w jej objetosci oraz wplywu
temperatury na ksztalt fancuchéw zwigzkéw alifatycznych.

Badania fizycznych wlasnosci substancji cieklych roz-
wijaly sie pod koniec XIX wieku nie tylko ze wzgledu na per-
spektywy glebszego wnikniecia ta droga w strukture czaste-
czek. W 1873 r. Johannes Dietrich van der Waals (1837 —1923)
zaproponowatl stynne réwnanie stanu gazéw rzeczywistych
ujmujace przejécie gazu w stan ciekly i zjawiska krytyczne,
a w roku 1881 podat tzw. zredukowang postac¢ tego rownania,
ktora pozwolita sformutowac¢ teoremat o stanach odpowiada-
jacych sobie (p. np. [57]). Osiagniecia te obudzily nadzieje,
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niewatpliwie zbyt optymistyczne, na rychle stworzenie teorii
stanu cieklego [55] i pociggnely za soba lawine prac, nawia-
zujacych zwlaszcza do pojecia odpowiadajgcych sobie stanéw.

Ze wstepnych czesci pracy [L16] i zwigZlejszej jej wersji
niemieckiej [L16a] dowiadujemy sie, ze Lachowicz takze inte-
resowal si¢ problemem odpowiadajgcych sobie stanéw.
W zwiazku z tym postanowil badaé objetosci molowe w sze-
rokim zakresie temperatur, od cieczy zestalonej do punktu jej
wrzenia. Zmuszony, jak pisze w [L16a], przerwac z nieprze-
widzianych wzgledéw te badania (rozpoczete w pracowni
Wiedemanna), opublikowal jedynie wyniki uzyskane dla ben-
zenu.

Metodyka pracy $wiadczy o dobrym przygotowaniu La-
chowicza do pomiaréw fizykochemicznych i dbaloéci o po-
prawne ich wykonanie. Uzyskane warto$ci mozna uznaé za
bardzo dokiadne. Np. wyznaczona w [L16] temperatura
krzepnigcia benzenu (542 °C) rézni sie¢ od podawanej dzis
w literaturze zaledwie o ok. 0,1 K, podczas gdy wartosci mie-
rzone w owym czasie przez innych autoréw réznig si¢ od niej
zwykle o0 0,5—2 K. Wspélczynniki rozszerzalnosci termicznej
benzenu wyznaczat Lachowicz dla waskich przedzialéw tem-
peratur, w zakresie od 0 °C do temperatury wrzenia, za pomo-
cq opisanego w pracy dylatometru. Mierzac ponadto pikno-
metrycznie gestos¢ w jednej temperaturze, mogt obliczy¢ ge-
stosci benzenu dla kilkunastu temperatur z podanego zakresu.
Otrzymane wartosci roéznig sie od dzisiejszych danych tabli-
cowych [58] przewaznie tylko o 0,1—0,3%, w najgorszych
przypadkach o ok. 0,7%

Godna uwagi pozycja wéréd publikacji fizykochemicz-
nych Lachowicza jest praca [L15] (w krotszej nieco wersji
niemieckiej [L15a]). Zajal si¢ w niej Autor pochlanianiem
przez ciecze organiczne i wodne roztwory ,promienistego
ciepla” (niem. strahlende Werme lub Warmestrahlung). Taka na-
zwg obejmowano dlugofalowe promieniowanie rozgrzanych
ciat statych i ptomieni, przede wszystkim wigc promieniowa-
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nie podczerwone, niekiedy iacznie z diugofalowa (powyzej
500 nm) czescia promieniowania widzialnego [59, 60]. Od cza-
su wynalezienia termostosu (M. Melloni i L. Nobili, 1830 [59])
umozliwiajgcego — w polaczeniu z galwanometrem — do-
statecznie czula detekcje takiego promieniowania, badano
wielokrotnie w latach 1860 —1890 jego pochlanianie przez ga-
zy i ciala stale [59].

Niewielu natomiast badaczy interesowalo si¢ przed La-
chowiczem pochlanianiem dlugofalowego promieniowania
przez ciecze [61—64]. Wartoé¢ poznawcza ich pomiar6éw, po-
dobnie jak pomiaréw Lachowicza, byla jednak znikoma, a to
glownie dlatego, ze badano wtedy sumaryczne pochianianie
promieniowania polichromatycznego, pochodzacego z roz-
maitych zrédel o nieznanej najczeéciej temperaturze. Lacho-
wicz podkreslal zresztg prowizoryczny charakter swych po-
miaréw majacych na celu, jak pisat [L15], wyboér obiektow do
przysziych badan. Jednakze po opuszczeniu z poczatkiem
1887 r. pracowni Wiedemanna nie mial juz nigdy sposobnosci
podjecia takich badan. Nalezy tego zalowa¢, bo po roku 1890
moglby juz bada¢ widma absorpcyjne w podczerwieni, ktore
zaczeto wowczas uzyskiwac [65].

Tym bardziej trzeba podkresli¢ pewne osiggnigcie meto-
dyczne Lachowicza. Podat on w pracy [L15] spos6b wyelimi-
nowania systematycznego bledu pomiarowego wywolanego
odbiciami promieniowania na powierzchniach granicznych
pomiedzy Sciankami kuwety, powietrzem 1 ciecza, co powo-
duje dodatkowe ostabienie wiagzki przechodzacej przez bada-
ny osrodek. Blad ten obarczal pomiary jego poprzednikow,
czego zreszta niektorzy z nich byli swiadomi [64]. Lachowicz
przeprowadzit doswiadczenia demonstrujgce istotny niekiedy
wplyw odbi¢ na uzyskiwane wyniki, a zaproponowany przez
niego sposéb prowadzenia pomiaréw, przy uzyciu dwoch
warstw absorbujacych o réznej grubosci, pozwalat rzeczywi-
§cie wplyw ten wyeliminowac.
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Poszukiwania efektywnych metod rozdzielania zasad
organicznych, rozpoczete wraz z uczniem Radziszewskiego,
Franciszkiem Ksawerym Bandrowskim [L18], doprowadzity
Lachowicza do zajgcia si¢ z koricem lat osiemdziesigtych natu-
ra polaczeni, jakie zasady te tworzyly z solami niektérych me-
tali [L20, L22].

W latach osiemdziesigtych ubieglego stulecia preparo-
wano w wielu laboratoriach europejskich zwigzki komplek-
sowe, cho¢ ich jeszcze tak nie nazywano. Najczesciej byly to
polaczenia soli metali przejsciowych z amoniakiem [66, 67];
Lachowicz jako jeden z pierwszych wprowadzal zamiast
amoniaku zasady organiczne, a mianowicie aminy cykliczne,
gléwnie aromatyczne, oraz zwiazki azaheterocykliczne, jak pi-
rydyna i chinolina. Dlatego prace jego bywaly cytowane przez
wspolczesnych autoréw (np. [67, 68]), a o ich aktualnosci
swiadczyla cho¢by notka w rozprawie [69] stwierdzajgca, ze
juz w czasie jej druku ukazata sie praca Lachowicza traktujgca
o podobnych zwigzkach.

Wskazane prace Lachowicza interesuja nas tutaj dlatego,
ze Autor rozwingl w nich — giéwnie w [L20] — wiasng kon-
cepcje odnosnie do oddzialywan wiazacych komponenty ba-
danych kompleksow. Mialyby to by¢ mianowicie oddzialy-
wania kwasowo-zasadowe pomiedzy zasada organiczng
a solg, ktéra w pewnym stopniu zachowala , kwasny charak-
ter” (por. tytul pracy [L20]), gdyz powinowactwo chemiczne
reszty kwasowej silnego kwasu nie zostalo w pelni wysycone
po utworzeniu soli z metalem o zbyt malej ,zasadowosci”.
Swe zwiazki kompleksowe preparowal Lachowicz przy uzy-
ciu chlork6éw, azotanéw i siarczanéw takich metali, jak Ag,
Cd, Cu, Hg, Mn, Ni, Pb, Zn, ktére nazywat ogélnie , cigzkimi”.

Wysunieta hipoteze oparl Lachowicz na poréwnaw-
czych obserwacjach latwosci, z jakg wymienione sole tworzyly
kompleksy z réznymi zasadami organicznymi. Obserwacje te
doprowadzily go przede wszystkim do wniosku, ze wraz
z sitg zasady rosnie liczba soli, z ktérymi zasada ta moze sie
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wigza¢. Zestawiajac zas$ na podstawie danych termochemicz-
nych J. Thomsena ciepta tworzenia soli réznych metali i tego
samego kwasu, a takze soli roznych kwaséw i jednego metalu,
usitlowal uzasadni¢ rozmaitg zawartoé¢ ,szczatkowej kwasnej
energii” w tych solach (por. tytul pracy [L22]) i powiazac ja ze
sklonnoscia soli do tworzenia komplekséw?. Tak np. uzasad-
nienie faktu, ze chlorek wapnia CaCl, w ogoéle nie tworzy
z zasadami komplekséw, a tworzy je chlorek miedzi(Il), CuCl,
widzial Lachowicz w tym, iz cieplo tworzenia CaCl kilka-
krotnie przewyzsza cieplo tworzenia CuCly; miatoby to ozna-
czadé, ze zdolnos¢ wigzania kwasu zostala w pierwszym przy-
padku zupelnie wyczerpana przez silnie zasadowy wapn,
podczas gdy w CuCly pozostal jej nadmiar, umozliwiajacy
przylaczenie czasteczek zasady.

Koncepcja , szczatkowej kwasnej energii” byta, rzecz ja-
sna, chybiona. Do powstania jej przyczynila si¢, powszechna
jeszcze w latach osiemdziesigtych ubieglego wieku, niejasnosc
i nieostroé¢ pewnych poje¢, ktérymi Lachowicz operowat, jak
pojecie , energii chemicznej” czy powinowactwa chemicznego
(por. [50]).

Warto natomiast przypomnie¢, ze w mysl pogladow na
wigzanie koordynacyjne rozwinietych w 40 lat p6zniej [70],
reakgje tworzenia si¢ komplekséw mozna istotnie rozpatry-
wac jako reakcje kwaséw z zasadami, rozumianymi jednak
w sensie Lewisa. W tym ujeciu kwasem, tj. akceptorem par
elektronowych dostarczanych przez czasteczki zasady, jest
oczywiécie jon metalu, a nie reszta kwasowa soli. Dopiero jed-
nak od czasu ogloszenia w 1893 r. fundamentalnej rozprawy
Alfreda Wernera (1866—1919) o budowie zwigzkéw koordy-
nacyjnych [66] przyjeto powszechnie, ze czasteczki (np. NHs)
tworzace kompleks z pewna sola wigza sie bezposrednio z jo-
nem jej metalu.

3 Whrew informacji podanej w pracy [33], Lachowicz ani nie znal, ani nie dyskuto-
wat efektow cieplnych towarzyszacych syntezom kompleks6w, ktére badat.
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W latach poprzedzajacych wystgpienie Wernera budowa
komplekséw byla przedmiotem rozlicznych spekulacji, przed-
stawionych np. w artykule przegladowym [67]. Znajdujemy
w nim m.in. obszerne — cho¢ zaopatrzone sceptycznym przy-
pisem — przedstawienie koncepcji Lachowicza.

ZADANIE TERMOCHEMII

STUDIUM

HISTORYCZNO-KRYTYCZNE

przez
Pra. Bromszawa: J-acHowicza

Docenta Uniwersyta lwowskiego.

STANISLAWOW.
Z DRUKARNI JANA DANKIEWICZA.
1889.

Fot. 6. Tytulowa strona pracy [L23]
(egzemplarz ze zbioréw Biblioteki Narodowej w Warszawie).
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Widzieliémy, ze wielokrotne starania Lachowicza o staz
w jednym z europejskich osrodkéw badan termochemicznych
nie daly rezultatu. We Lwowie nie mial mozliwosci prowa-
dzenia takich badan. Pomimo wiec glebokiego zainteresowa-
nia termochemia, ktéremu dat wyraz choc¢by w swych wykla-
dach, nie wykonat Lachowicz zadnej pracy doswiadczalnej
z tej dziedziny. Wydal natomiast w formie osobnej, rzadkiej
dzis, broszury (fot. 6) rozprawe pt. Zadanie termochemii [L23].
Zawarl w niej wlasne przemyslenia i uwagi dotyczace inter-
pretacji niektérych danych termochemicznych.

Tres¢ rozprawy [L23] wykracza jednak poza jej tytul. Na
wstepie podnosi Autor znaczenie chemii i jej zastosowan dla
wspdlczesnej cywilizacji. Przytacza przy tym dane statystycz-
ne $wiadczace o niskim, w stosunku do innych mocarstw eu-
ropejskich, poziomie przemystu chemicznego i edukadji che-
micznej w 6wczesnej monarchii austro-wegierskiej.

Kilkanascie dalszych stron rozprawy, to szkic rozwoju
chemii i ewolucji podstawowych poje¢ chemicznych od cza-
séw Lavoisiera, tj. od konca XVIII w., do lat szeé¢dziesiatych
XIX stulecia. Lachowicz uwypukla tu szczegélnie znaczenie
pogladéw na powinowactwo chemiczne, jakie rozwinal Clau-
de Louise Berthollet (1748 —1822) w wydanym w 1803 r. dziele
Essai de statique chimique (por. np. [71]); o pogladach tych pisat
tez Lachowicz w opublikowanym nieco wczesniej artykule
przegladowym [L32]. Idac za my$la Bertholleta, upatruje La-
chowicz gtéwny cel poznawczy chemii w wyjasnieniu istoty
powinowactwa chemicznego. Droga wiodaca do tego celu
bylyby przede wszystkim pomiary termochemiczne i na tym
polega, zdaniem Autora, tytutowe ,,zadanie termochemii”.

Lachowicz przyjmuje w zasadzie, zgodnie z hipoteza
wysuniety w monografii L. Meyera ([50], s. 428), ze powino-
wactwo chemiczne jest pewnym rodzajem energii potencjal-
nej, ktéra w wyniku reakgji przechodzi w energie kinetyczna,
przejawiajaca sie jako jej efekt cieplny [L23]. Miarg powino-
wactwa bytby wigc wiasnie ten efekt, jak to pierwszy postu-
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lowal J. Thomsen [72]. Wznoszone dopiero zreby termodyna-
miki chemicznej, umozliwiajacej poprawniejsze i $ciste okre-
Slenie powinowactwa chemicznego, nie znajdowaly jeszcze
szerszego oddzwieku, gdy Lachowicz pisal swe studium.
Podkreslmy wiec, ze w artykule [L32] napomyka on przy-
najmniej o pojeciach energii swobodnej (w [L32] ,wolnej”)
i energii zwigzanej, wprowadzonych przez Hermanna Helm-
holtza (1821 —1894) w 1882 r. [73].

Po oméwieniu ciepla rozpuszczania (nazywa je Autor
,cleplem rozczynowem”), ciepta ,rozcienczenia” i ciepta zo-
bojetniania, poswiecil Lachowicz ostatnig czes¢ swego stu-
dium badaniom termochemicznym J]. Thomsena dotyczacym
powinowactwa réznych kwaséw wzgledem zasad. Thomsen
wnioskowal na podstawie zmudnych pomiaréw kaloryme-
trycznych, w jakim stosunku dzieli sie pomigdzy dwa kwasy
w roztworze zasada, znajdujgca sie tam w niedomiarze. Na
podstawie uzyskanych wynikéw okreslat liczbowo wzgledna
daznos¢ tych kwasow do laczenia sig z zasadg. Dazno$c te na-
zwal ,,awidywnoscia” (niem. Aviditdt) [74]. Idee takich pomia-
réw, zwiazanych ze sprawdzeniem dawnej koncepcji Berthol-
leta dotyczacej wplywu masy reagentéw na ich oddziatywa-
nia wzajemne oraz sprawdzeniem nowego, pochodzacego
z 1867 1., prawa dziatania mas C. M. Guldberga (1836 —1902)
i P. Waagego (1833 —1900), podjat nastepnie W. Ostwald, pod-
6wczas jeszcze miody asystent uniwersytetu w Dorpacie. Po-
stugujac si¢ odmienng metodg doswiadczalng (pomiary zmian
objetosci oraz zmian wspoélczynnika zalamania $wiatla, za-
chodzacych w wyniku reakcji zobojetniania), potwierdzit
Ostwald wyniki Thomsena. Ustalona przez Ostwalda skala
,wzglednego powinowactwa” (niem. relative Affinitit) licz-
nych kwaséw jednozasadowych pokrywala sie ze skalg
Jawidywnosci” [75, 76]. Cytowane tu prace Thomsena
i Ostwalda, ktérzy zgodnie potwierdzili na podstawie swych
pomiaréw stusznos¢ prawa dzialania mas, zyskaly duzy roz-
glos; powolywali sie na nie m.in. Guldberg i Waage w pdZniej-
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szej, uzupelnionej wersji swej epokowej pracy [77]. L. Meyer
poswigcil okolo 20 stron ostatniego wydania swej monografii
pojeciu ,,awidywnosci”, dowodzac, ze jest ona wladciwg miarg
powinowactwa chemicznego kwasow ([50], s. 504).

Tym bardziej trzeba podkresli¢, ze Lachowicz — wbrew
wspolczesnym sobie autorytetom — wyraza w rozprawie
[L23] zasadnicze watpliwosci co do tego, czy ,awidywnosc”
jest jakakolwiek miarg powinowactwa chemicznego. Co wie-
cej, powatpiewa, czy mierzone przez Thomsena efekty cieplne
odpowiadaja rzeczywiscie takim reakcjom w roztworach, ja-
kich przebieg Thomsen zakladat. Dzisiejszy chemik podzieli te
watpliwosci w pelni — ,, awidywnosci” i ,wzgledne powino-
wactwa” wyznaczano wszak bez uwzglednienia zjawiska dy-
socjacji kwasow, zasad 1 soli w roztworach, o ktérej cytowani
autorzy nic jeszcze nie wiedzieli. Praca Svante Arrheniusa
(1859—1927) o dysocjacji elektrolitéow ukazala sie w wydaw-
nictwie Krélewskiej Szwedzkiej Akademii Nauk dopiero
w 1884 r., w szerzej za$ dostepnym, lecz nowo powstalym,
czasopi$mie — w roku 1887 [78]. Piszac Zadanie termochemii
Lachowicz najwyraZniej nie znal jeszcze teorii Arrheniusa.
Tym ciekawsze, §wiadczace o duzej intuicji naukowej, s3 jego
sugestie, ze w obserwowanych przez Thomsena efektach
cieplnych moga gra¢ pewna role réznice w solwatacji sub-
stratdw 1 powstajacych w roztworze produktéw?. Dodajmy,
ze zanim o ,awidywnosci” catkiem zapomniano, wyniki jej
pomiaréw rozpatrzyt krytycznie, z punktu widzenia teorii dy-
socjacji elektrolitycznej, S. Arrhenius [79].

Rozwazania Lachowicza dotyczace powinowactwa
chemicznego pozwalaja uswiadomi¢ sobie, jak silnie wplywat
mechanicyzm, panujacy w fizyce od XVIII wieku po ostatnia
dekade XIX stulecia, na ujmowanie réznych zagadnien takze

3 Uzylismy tu dzisiejszej terminologii. Lachowicz nie znat terminu ,solwatacja”, lecz
pisat o dzialaniu ,rozczynnika” na ,ciala rozpuszczone”. Wprowadzony przez
Thomsena [72] termin Wirmeténung, oznaczajacy efekt cieplny, przelozyl niefor-
tunnie na ,natezenie ciepta”.
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przez chemikéw. Mechanicyzm glosil, Ze prawa rzadzace
wszelkimi zjawiskami fizycznymi moga by¢ sprowadzone do
praw klasycznej mechaniki i wyrazone w terminach, jakimi sig
ona postuguje (por. np. [80, 81]). W artykule [L32] czytamy:

.Jezeli nie chcemy uwazaé zjawisk chemicznych za dzialanie
élepego przypadku, to musimy przyznad, ze i one podlegaja ogol-
nym zasadom mechaniki, prawom réwnowagi i ruchu i ze, jak stusz-
nie Laplace méwi, krzywa, ktérg atom opisuje zaréwno jest stale
oznaczong, jak droga planety, ze miedzy obydwiema nie zachodzi
inna réznica, jak tylko ta, ktora nasza nieswiadomos¢ wprowadza.
Ostatecznym celem chemicznego badania musi by¢ zatem rozwdj
nauki o réwnowadze sit chemicznych i ruchu materyi pod ich wply-
wem”.

W opracowaniach historii dziewigtnastowiecznej chemii
wplyw mechanicyzmu nie jest na ogét podkreslany tak, jak
bywa podkreslany w historii fizyki. Tymczasem przytoczone
tu poglady Lachowicza nie byly przed rokiem 1890 niczym
wyjatkowym. Podobnie myéleli i pisali najwybitniejsi 6wcze-
éni chemicy. Ostatnie zdanie stynnej pracy A. Kekulégo z r.
1866, 0 zwiagzkach aromatycznych i strukturze benzenu [82],
brzmi nastepujaco: ,Choé obecnie odczuwamy jeszcze w
chemii brak prawdziwie mechanicznego ujecia, to jednak wy-
daje mi sig, ze przy obecnym stanie naszej nauki musimy
i mozemy przynajmniej dazy¢ do mechanicznego sposobu
opisu” [ttum. z niem. Z. R.]. W zakorczeniu za$ monografii
[50] pisat L. Meyer w 1884 ., ze cho¢ zmienily si¢ bardzo gle-
boko poglady i zalozenia, z ktorych wychodzil Berthollet, to
niezmienny pozostaje cel, do ktérego dazyl, a mianowicie
,zastosowanie ogélnych praw statyki i mechaniki do zjawisk
chemicznych” [ttum. z niem. Z. R.].

Piszac w artykule [L32] o wielkosciach mogacych sta-
nowi¢, jak sadzono, miare powinowactwa chemicznego, do-
chodzi Lachowicz do oméwienia pogladéw na nature sit wia-
zacych atomy i mechanizm wigzania. Pojecie wigzania che-
micznego obejmuje Autor terminem ,warto$ciowo$c”, co wy-
jasnia tytut artykulu. Gdy Lachowicz pisat go, przyjmowano
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juz na ogot za Helmholtzem [83], ze sily wiazace sg pocho-
dzenia elektrycznego. Jednakze przed odkryciem elektronow
i istnienia ich w atomach — co mial przynies¢ dopiero prze-
tom stulecia — préby objasnienia mechanizmu wigzania
sprowadzaly sie do czystych spekulacji, wychodzacych nie-
kiedy spod piéra znanych uczonych, jak np. w referowanej
przez Lachowicza pracy [84].

Jeszcze przed artykulem [L32] napisat Lachowicz dwa
inne artykuty przegladowe, §wiadczace o wielostronnych za-
interesowaniach Autora aktualnymi woéwczas problemami
chemii fizycznej. We wczesniejszym z tych przegladéw [L28]
zrelacjonowal toczone w latach 1880—1881 polemiki na temat
specyficznego wplywu grup funkcyjnych na wartosci liczbo-
we skrecalnosci wlasciwej zwiagzkéw optycznie czynnych oraz
przytoczyt pomiary $wiadczace o zaleznosci skrecalnosci
roztworéw tych zwigzkéw od rozpuszczalnika i temperatury.
Przyczyn takiej zaleznosci jeszcze wéwczas nie znano ani nie
dyskutowano.

W artykule [L31] przedstawil Lachowicz rozwdj krio-
skopii od czasu pomiaréw, ktére opublikowal pod koniec
XVIII w. angielski fizyk, chemik i lekarz, sir Charles Blagden
(1748 —1820), do fundamentalnych prac F. M. Raoulta (1830 -
1901) z lat 1882—1885. Przytoczywszy wzér Raoulta wigzacy
mase molowa rozpuszczonej substancji z obnizeniem tempe-
ratury krzepnigcia roztworu, oméwil metodyke i zastosowa-
nia pomiaréw kriometrycznych na podstawie kilkunastu prac
ogloszonych — jak i artykul [L31] —w 1888 r.

Zainteresowanie Lachowicza problematyka i metodami
badawczymi chemii fizycznej odzwierciedlilo sig tez w niekt6-
rych jego pracach nalezacych do innych dziedzin chemii.
W pracy doktorskiej mierzyl metoda Hofmanna gestosci par
otrzymywanych zwigzkéw, wyznaczajac {3 droga ich masy
molowe [L4], oraz dokonywat dokladnych pomiaréw cigza-
réw wlasciwych réznych frakeji ropy naftowej, celem okresle-
nia ich sktadu [L5]. Co wigcej, zajal si¢ fotobromowaniem jed-
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nego z izomeréw dekanu, a mianowicie 2,7-dimetylooktanu
(ktéry nazywat ,dwuizoamylem”), w bezposrednim i rozpro-
szonym $wietle stonecznym [L4]. Ten zapomniany w foto-
chemii alkanéw epizod wyprzedzit o kilka lat pionierskie pra-
ce Juliana Schramma, ktéry w tym samym laboratorium Uni-
wersytetu Lwowskiego zbadal przebieg fotobromowania
i fotochlorowania alkilowych pochodnych benzenu (por. [14],
s. 138).

W doniesieniu [L6] opisat Lachowicz chemiluminescen-
cje 9,10-fenantrochinonu (por. [85, 86]) i wykorzystat to zjawi-
sko sledzac reakcje jego chloropochodnej; ze sprawozdania
Radziszewskiego [87] wiemy, Ze juz wczesniej, w 1881 r,
uczestniczyl w badaniach reakcji chemiluminescencyjnych
prowadzonych w laboratorium tego uczonego. W trakcie ba-
dan barwnikéw krwi poslugiwal sie Lachowicz w pracowni
Nenckiego spektroskopia absorpcyjna, malo jeszcze wowczas
rozpowszechniong, oraz identyfikowat krysztaly barwnika za
pomoca mikroskopu polaryzacyjnego [L12]. Wreszcie rozwa-
zania w istocie swej fizykochemiczne, zwigzane z prawem
dziatania mas, zawiera praca [L24] dotyczgca hydrolizy fosfo-
ranu zelaza FePO..

Publikacje fizykochemiczne Lachowicza nie ukladaja sie
w jaka$ calos¢ tematyczng. Sa to raczej, jak wynika z ich prze-
gladu, przyczynki do réznych, aktualnych podéwczas zagad-
niefi. Na réznorodnos¢ te wplynat zapewne w jakims$ stopniu
typ umystowosci Lachowicza, ciekawego wszelkich pro-
bleméw chemicznych i tatwo przerzucajacego sie z jednej te-
matyki na inng, czego nie pochwalal zreszta Radziszewski
[18]. W réwnej co najmniej mierze wymusily jednak owa réz-
norodno$¢ warunki, w jakich toczyla sie¢ praca naukowa La-
chowicza. Sprawily one, ze problematyka fizykochemiczna
zajmowal si¢ wlasciwie dorywczo, cho¢ zawsze starat sie do
niej powraca¢. Dopiero w ostatnich latach zycia, po uzyskaniu
samodzielnego stanowiska i wilasnej pracowni, mégt zapewne
mys$le¢ o odpowiednim urzadzeniu jej w przyszlosci i rozpo-
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czeciu tam badan z chemii fizycznej. Nie starczyto mu juz jed-
nak na to sil ani czasu.

Omawiajac niektére prace i artykuly Lachowicza zwra-
calismy tu uwage, ze powstawaly one w latach, w ktérych
wykluwaly si¢ wiasnie fundamentalne pojecia i teorie nowo-
czesnej chemii fizycznej. Publikacje te nie mogly jeszcze od-
zwierciedli¢ szybkich zmian, jakie w nauce tej zachodzily
z konicem XIX wieku i na przelomie stulecia, wraz ze zmiana-
mi paradygmatoéw innych nauk fizycznych. Dlatego wiek-
szo$¢ fizykochemicznych pism Lachowicza utracita rychio
swg aktualnos¢ 1 ulegta szybszemu zapomnieniu niz inne jego
prace, jak cho¢by praca [L5a], wielokrotnie cytowana w znanej
monografii Englera [88].

Niewielka nosnos¢ fizykochemicznych prac Lachowicza
nie zmienia faktu, ze byl on nie tylko prekursorem chemii fi-
zycznej na Uniwersytecie Lwowskim, ale jednym z pierw-
szych chemikow polskich, ktorzy zajmowali si¢ ta dziedzing.
Spod jego pi6ra wyszla pierwsza polska rozprawa naukowa
traktujaca o termochemii [L23]. Byt pierwszym polskim che-
mikiem, ktéry prébowal mierzy¢ pochlanianie promieniowa-
nia cieplnego — wiasciwie wiec podczerwonego — przez 16z-
ne substancje [L15]. Przypada mu wreszcie pierwszenstwo
wyglaszania osobnych wykladéw z chemii fizycznej na pol-
skich uczelniach wyzszych. Dlatego, niezaleznie od swych
osiggnie¢ na polu chemii organicznej [3], zastuzy! Bronistaw
Lachowicz nie tylko na trwale miejsce w historii katedr che-
micznych Uniwersytetu Lwowskiego, ale takze w historii
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